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| ÜBER DEN GEBRAUCH TELEOLOGISCHER PRINZIPIEN 
IN DER PHILOSOPHIE 


“Von I. Kant 


Wenn man unter Natur den Inbegriff von allem ver- 
‘steht, was nach Gesetzen bestimmt existiert, die Welt (als 
eigentlich sogenannte Natur) mit ihrer obersten Ursache zu- 
sammengenommen, so kann es die Naturforschung (die im 
ersten Falle Physik, im zweiten Metaphysik heißt) auf 
zweien Wegen versuchen, entweder auf dem bloß theore-. 
tischen oder auf dem teleologischen Wege, auf dem 
letztern aber, als Physik, nur solche Zwecke, die uns durch 
Erfahrung bekannt werden können, als Metaphysik da- 
gegen, ihrem Berufe angemessen, nur einen Zweck, der 
durch reine Vernuntt fest steht, zu ihrer Absicht gebrau- 
chen. Ich habe anderwärts gezeigt, daß die Vernunft in der 
Metaphysik auf dem theoretischen Natur-Wege (in An- 
sehung der Erkenntnis Gottes) ihre ganze Absicht nıcht 
nach Wunsch erreichen könne, und ihr also nur noch der. 
teleologische übrig sei; so doch, daß nicht die Naturzwecke, 
die nur auf Beweisgründen der Erfahrung beruhen, sondern 
ein a priori durch reine praktische Vernunft bestimmt ge- 
gebener Zweck (in der Idee des höchsten Guts) den | Mangel 
der unzulänglichen Theorie ergänzen müsse. Eine ähnliche 
Befugnis, ja Bedürfnis, von einem teleologischen Prinzip 
auszugehen, wo uns die Theorie verläßt, habe ich in einem 
kleinen Versuche über die Menschenrassen zu beweisen ge- 
sucht. Beide Fälle aber enthalten eine Forderung, der der 
Verstand sich ungern unterwirft, und die Anlaß genug zum 
Mißverstande geben kann. | 

Mit Recht ruft die Vernuntt in aller Natrunesrsnehune 
zuerst nach Theorie, und nur später nach Zweckbestim- 
mung. Den Mangel der erstern kann keine Teleologie noch 
praktische Zweckmäßigkeit ersetzen. Wir bleiben immer 
unwissend in Ansehung der wirkenden Ursachen, wenn wir 
gleich die Angemessenheit unserer Voraussetzung mit End- 
ursachen, es sei der Natur oder unsers Willens, noch so ein- 
leuchtend machen können. Am meisten scheint diese Klage 
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da gegründet zu sein, wo (wie in jenem metaphysischen 
Falle) sogar praktische Gesetze vorangehen müssen, um 
den Zweck allererst anzugeben, dem zum Behuf ich den Be- 
griff einer Ursache zu bestimmen gedenke, der auf solche 
Art die Natur des Gegenstandes gar nichts anzugehen, son- 
dern bloß eine Beschäftigung mit unsern eignen Absichten 
und Bedürfnissen zu sein scheint. 

Es hält allemal schwer, sich in Prinzipien zu einigen, 
in solchen Fällen, wo die Vernunft ein doppeltes, sich wech- 
selseitig einschränkendes Interesse hat. Aber | es ist so gar 
schwer, sich über die Prinzipien dieser Art auch nur zu 
verstehen, weil sie die Methode zu denken vor der Be- 
stimmung des Objekts betreffen, und einander widerstrei- 
tende Ansprüche der Vernunft den Gesichtspunkt zwei- 
deutig machen, aus dem man seinen Gegenstand zu be- 
trachten hat. In der gegenwärtigen Zeitschrift sind zwei 
meiner Versuche, über zweierlei sehr verschiedene Gegen- 
stände und von sehr ungleicher Erheblichkeit, einer scharf- 
sinnigen Prüfung unterworfen worden.‘ In einer bin ich 
nicht verstanden worden, ob ich es zwar erwartete, ın 
der andern aber über alle Erwartung wohl verstanden 
worden; beides von Männern von vorzüglichem Talente, 
jugendlicher Kraft und aufblühendem Ruhme. In jener ge- 
riet ich in Verdacht, als wollte ich eine Frage der physi- 
schen Naturforschung durch Urkunden der Religion be- 
antworten: in der andern wurde ich von dem Verdachte be- 
freiet, als wollte ich, durch den Beweis der Unzulänglichkeit 
einer metaphysischen Naturforschung, der Religion Ab- 
bruch tun. In beiden gründet sich die Schwierigkeit, ver- 
standen zu werden, auf der noch nicht genug ins Licht ge- 
stellten Befugnis, sich, wo theoretische Erkenntnisquellen 
nicht zulangen, des teleologischen Prinzips bedienen zu dür- 
fen, doch mit einer solchen Beschränkung seines Gebrauchs, 
daß der theoretisch-spekulativen Nachforschung das Recht 


ı Akad.-Ausg. verweist auf die beiden Abhandlungen » Bestimmung 
des Begriffs einer Menschenrasse «, Berlinische Monatsschrift, 1785, und 
»Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte «, Berlinische Monats- 
schrift, 1786. (In der vorliegenden Ausgabe Band VI.) 
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des Vortritts gesichert wird, um zuerst ihr ganzes Ver- 
mögen daran zu versuchen (wobei i in der metaphysischen 
von der reinen Vernunft mit | Recht gefodert wird, daß sie 
dieses, und überhaupt ihre Anmaßung, über irgend etwas 
zu entscheiden, vorher rechtfertige, dabei aber ihren Ver- 
mögenszustand vollständig aufdecke, um auf Zutrauen 
rechnen zu dürfen), imgleichen, daß, im Fortgange, diese 
Freiheit ihr jederzeit unbenommen bleibe. Ein großer Teil 
der Mißhelligkeit beruht hier auf der Besorgnis des Ab- 
brüuchs, womit die Freiheit des Vernunftgebrauchs bedrohet 
werde; wenn diese gehoben wird, so glaube ich die Hinder- 
nisse der Einhelligkeit leicht wegräumen zu können. 

Wider eine in der Berl. M. S. November 1785 einge- 
rückte Erläuterung meiner vorlängst geäußerten Meinung, 
über den Begriff und den Ursprung der Menschenrassen, 
trägt der Herr Geheime-Rat Georg Forster im Teutschen 
Merkur Oktober und November 1786 Einwürfe vor, die, wie 
mich dünkt, bloß aus dem Mißverstande des Prinzips, wo- 
von ich ausgehe, herrühren. Zwar findet es der berühmte 
Mann gleich anfangs mißlich, vorher ein Prinzip festzu- 
setzen, nach welchem sich der Naturforscher sogar im 
Suchen und Beobachten solle leiten lassen, und vornehm- 
lich ein solches, was die Beobachtung auf eine dadurch zu 
befördernde Naturgeschichte, zumUnterschiede vonder 
bloßen Naturbeschreibung, richtete, so wie diese "Un- 
terscheidung selbst, unstatthaft. Allein diese Mißhelligkeit 
läßt sich leicht heben. 

| Was die erste Bedenklichkeit betrifft, so ist wohl unge- 
zweifelt gewiß, daß durch bloßes empirisches Herumtappen 
ohne ein leitendes Prinzip, wornach man zu suchen habe, 
nichts Zweckmäßiges jemals würde gefunden werden; denn 
Erfahrung methodisch anstellen heißt allein beobach- 
ten. Ich danke für den bloß empirischen Reisenden und 
seine Erzählung, vornehmlich, wenn es um eine zusammen- 
hangende Erkenntnis zu tun ist, daraus die Vernunft etwas 
zum Behuf einer Theorie machen soll. Gemeiniglich ant- 
wortet er, wenn man wonach frägt: ich hätte das wohl 
bemerken können, wenn ich gewußt hätte, daß man dar- 


|A 39; 40 


142 ‘ÜBER DEN GEBRAUCH TELEOLOGISCHER PRINZIPIEN 


nach fragen würde. Folgt doch Herr F. selbst der Leitung 
des Linn&ischen Prinzips der Beharrlichkeit des Charak- 
ters der Befruchtungsteile an Gewächsen, ohne welches die 
systematische Naturbeschreibung des Pflanzenreichs 
nicht so rühmlich würde geordnet und erweitert worden 
sein. Daß manche so unvorsichtig sind, ihre Ideen in die Be- 
obachtung selbst hineinzutragen (und, wie es auch wohl 
dem großen Naturkenner selbst widerfuhr, die Ähnlichkeit 
jener Charaktere, gewissen Beispielen zufolge, für eine An- 
zeige der Ähnlichkeit der Kräfte der Pflanzen zu halten), ist 
leider sehr wahr, so wie die Lektion für rasche Vernünft- 
ler (die uns beide vermutlich nichts angeht) ganz wohl ge- 
“ gründet; allein dieser Mißbrauch kann die Gültigkeit der 
Regel doch nicht aufheben. Ä 
| Was aber den bezweifelten, ja gar schlechthin verworfe- 
nen Unterschied zwischen Naturbeschreibung und Natur- 
geschichte betrifft, so würde, wenn man unter der letzteren 
eine Erzählung von Naturbegebenheiten, wohin keine 
menschliche Vernunft reicht, z. B. das erste Entstehen der 
Pflanzen und Tiere verstehen wollte, eine solche freilich, 
wie Hr. F. sagt, eine Wissenschaft für Götter, die gegen- 
wärtig, oder selbst Urheber waren, und nicht für Menschen 
sein. Allein nur den Zusammenhang gewisser jetziger Be- 
schaffenheiten der Naturdinge mit ihren Ursachen in der 
ältern Zeit nach Wirkungsgesetzen, die wir nicht erdichten, 
sondern aus den Kräften der Natur, wie sie sich uns jetzt 
darbietet, ableiten, nur bloß so weit zurück verfolgen, als es 
die Analogie erlaubt, das wäre Naturgeschichte, und 
zwar eine solche, die nicht allein möglich, sondern auch, 
z.B. in den Erdtheorien (worunter des berühmten Linne 
seine auch ihren Platz findet), von gründlichen Naturfor- 
schern häufig genug versucht worden ist, sie mögen nun viel 
oder wenig damit ausgerichtet haben. Auch gehört selbst 
des Herrn F. Mutmaßung, von ersten’ Ursprunge des Ne- 
gers, gewiß nicht zur Naturbeschreibung, sondern nur zur 
Naturgeschichte. Dieser Unterschied ist in der Sachen Be- 
schaffenheit gelegen, und ich VeranBe dadurch nichts Neues, 
! Akad.-Ausg.: »vom ersten «. 
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sondern bloß die sorgfältige Absonderung des einen Ge- 
schäftes vom andern, weil sie ganz heterogen sind, und, 
wenn die eine (die Naturbeschreibung), als Wissenschaft, in 
der ganzen | Pracht eines großen Systems erscheint, die an- 
dere (die Naturgeschichte) nur Bruchstücke, oder wankende 
Hypothesen, aufzeigen kann. Durch diese Absonderung und 
Darstellung der zweiten, als einer eigenen, wenn gleich vor 
jetzt (vielleicht auch auf immer) mehr im Schattenrisse als 
im Werk ausführbaren Wissenschaft (in welcher für die 
meisten Fragen ein Vacat angezeichnet gefunden werden 
möchte), hoffe ich das zu bewirken, daß man sich nicht mit 
vermeintlicher Einsicht auf die eine etwas zu gute tue, was 
eigentlich bloß der andern angehört, und den Umfang der 
wirklichen Erkenntnisse in der Naturgeschichte (denneinige 
derselben besitzt man), zugleich auch die in der Vernunft 
selbst liegende Schranken derselben, samt den Prinzipien, 
‘wonach sie auf die bestmögliche Art zu erweitern wäre, be- 
stimmter kennen lerne. Man muß mir diese Peinlichkeit zu - 
gute’ halten, da ich so manches Unheil aus der Sorglosig- 
keit, die Grenzen der Wissenschaften in einander laufen zu 
lassen, i in anderen Fällen erfahren, und, nicht eben zu jeder- 
manns Wohlgefallen, angezeigt habe; überdem hiebei völlig 
überzeugt worden bin, daß durch die bloße Scheidung des 
Ungleichartigen, welches man vorher im Gemenge genom- 
men hatte, den Wissenschaften oft ein ganz neues Licht auf- 
gehe, wobei zwar manche Armseligkeit aufgedeckt wird, die 
sich vorher unter fremdartigen® Kenntnissen verstecken 
konnte, aber auch viele echte Quellen der Erkenntnis er- 
öffnet werden, wo man sie gar nicht hätte vermuten | sollen. 
Die größte Schwierigkeit bei dieser vermeintlichen Neue- 
rung liegt bloß im Namen. Das Wort Geschichte in der 
Bedeutung, da es einerlei mit dem griechischen Historia (Er- 
zählung, Beschreibung) ausdrückt, ist schon zu sehr und zu 
lange im Gebrauche, als daß man sich leicht gefallen lassen 
sollte, ihm eine andere Bedeutung, welche die Näturfor- 
schung des Ursprungs bezeichnen kann, zuzugestehen; zu- 


ı Cassirer: »Peinlichkeit schon zugute«. - * Akad.-Ausg.: »hinter 
fremdartigen «. 
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mal, da es auch nicht ohne Schwierigkeit ist, ihm in der 
letzteren einen andern anpassenden technischen Ausdruck 
auszufinden.* Doch die Sprachschwierigkeit im Unter- 
scheiden kann den Unterschied der Sachen nicht aufheben. 
Vermutlich ist eben dergleichen Mißhelligkeit, wegen einer, 
obwohl unvermeidlichen Abweichung von klassischen 
Ausdrücken, auch bei dem Begriffe einer Rasse die Ur- 
sache der Veruneinigung über die Sache selbst gewesen. Es 
ist uns hier widerfahren, was Sterne bei Gelegenheit eines 
physiognomischen Streits, der, nach seinem launichten Ein- 
falle’, alle Fakultäten der Straßburgischen Universität in 
Aufruhr versetzte, sagt: Die Logiker würden die Sache ent- 
schieden haben, wären sie nur nicht auf eine Defini- 
tion gestoßen. Was ist eine Rasse? Das Wort steht gar 
nicht in einem System der Naturbeschreibung, vermutlich 
ist also auch das Ding selber überall nicht in | der Natur. 
Allein der Begriff, den dieser Ausdruck bezeichnet, ist 
doch in der Vernunft eines jeden Beobachters der Natur 
gar wohl gegründet, der zu einer sich vererbenden Eigen- 
tümlichkeit verschiedener vermischt zeugenden Tiere, die 
nicht in dem Begriffe ihrer Gattung liegt, eine Gemeinschaft 
der Ursache, und zwar einer in dem Stamme der Gattung 
selbst ursprünglich gelegenen Ursache, denkt. Daß dieses 
Wort nicht in der Naturbeschreibung (sondern an dessen 
Statt das der Varietät) vorkommt, kann ihn nicht abhalten, 
es in Absicht auf Naturgeschichte nötig zu finden. Nur muß 
er es freilich zu diesem Behuf deutlich bestimmen; und die- 
ses wollen wir hier versuchen. 

Der Name einer Rasse, als radikaler Eigentümlich- 
keit, die auf einen gemeinschaftlichen Abstamm Anzeige 
gibt, und zugleich mehrere solche beharrliche forterbende 
Charaktere, nicht allein derselben Tiergattung, sondern 
auch desselben Stammes, zuläßt, ist nicht unschicklich aus- 
gedacht. Ich würde ihn durch Abartung (progenies clas- 
sifica) übersetzen, um eine Rasse von der Ausartung 

* Ich würde für die Naturbeschreibung das Wort Physiographie, 
für Naturgeschichte aber Physiogonie in Vorschlag bringen. 

I Akad.-Ausg.: »nach seinen launichten Einfällen «. 
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(degeneratio s. progenies specifica)* | zu unterscheiden, 
die man nicht einräumen kann, weil sie dem Gesetz der Na- 
tur (in der Erhaltung ihrer species in unveränderlicher 
Form) zuwider läuft. Das Wort progenies zeigt an, daß es 
nicht ursprüngliche, durch so vielerlei Stämme, als species 
derselben Gattung, ausgeteilte, sondern sich allererst in der 
Folge der Zeugungen entwickelnde Charaktere, mithin 
nicht verschiedene Arten, sondern Abartungen, aber 
doch so bestimmt und beharrlich sind, daß sie zu einem 
Klassenunterschiede berechtigen. 

Nach diesen Vorbegriffen würde die Menschengattung 
(nach den allgemeinen Kennzeichen derselben in der Natur- 
beschreibung genommen) in einem System der Naturge- 
schichte in Stamm (oder Stämme), Rasse oder Abartung 
(progenies classifica), und verschiedenenMenschenschlag 
(varietas nativa) abgeteilt werden können, welcher letztere 

‘ nicht unausbleibliche, nach einem anzugebenden Gesetze 

sich vererbende, also | auch nicht zu einer Klasseneintei- 

lung hinreichende Kennzeichen enthalten würde’. Alles die- 
ses ist aber nur noch bloße * Idee von der Art, wie die größte 

Mannigfaltigkeit in der Zeugung mit der größten Einheit 

der Abstammung von der Vernunft zu vereinigen sei. Ob es 

wirklich eine solche Verwandtschaft in der Menschengat- 
tung gebe, müssen die Beobachtungen, welche die Einheit 
der Abstammung kenntlich machen, entscheiden. Und hier 


* Die Benennungen der classes und ordines drücken ganz unzwei- 
- deutig eine bloß logische Absonderung aus, die die Vernunft unter 
ihren Begriffen, zum Behuf der bloßen Vergleichung macht: genera 
und species aber können auch die physische Absonderung bedeuten, 
die die Natur selbst unter ihren Geschöpfen in Ansehung ihrer Er- 
zeugung macht. Der | Charakter der Rasse kann also hinreichen, um 
Geschöpfe darnach zu klassifizieren, aber nicht, um eine besondere 
Spezies daraus zu machen, weil diese auch eine absonderliche Ab- 
stammung bedeuten könnte, welche wir unter dem Namen einer Rasse 
nicht verstanden wissen wollen. Es versteht sich von selbst, daß wir 
hier das Wort Klasse nicht in der ausgedehnten Bedeutung nehmen, 
als esim Linn&ischen System genommen wird; wir brauchen es aber 
auch zur Einteilung in ganz anderer Absicht. 

! Akad.-Ausg.: »Racen oder Abartungen (progenies classificae) und 
... (varietates nativae) ..., welche letztere ... Kennzeichen enthal- 
ten «. - ? Akad.-Ausg.: »aber so lange bloße «. 
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sieht man deutlich: daß man durch ein bestimmtes Prinzip 
geleitet werden müsse, um bloß zu beobachten, d. ı. auf 
. dasjenige Acht zu geben, was Anzeige auf die Abstammung, 
nicht bloß der Charakteren-Ähnlichkeit' geben könne, weil 
wir es alsdenn mit einer Aufgabe der Naturgeschichte, nicht 
der Naturbeschreibung und bloß methodischen Benennung, 
zu tun haben. Hat jemand nicht nach jenem Prinzip seine 
Nachforschung angestellt, so muß er noch einmal suchen; 
denn von selbst wird sich ihm das nicht darbieten, was er 
bedarf, um, ob es eine reale oder bloße Nominalverwandt- 
schaft unter den Geschöpfen gebe, auszumachen. 

Von der Verschiedenheit des ursprünglichen Stammes | 
kann es keine sichere Kennzeichen geben, als die Unmög- 
lichkeit, durch Vermischung zweier erblich verschiedenen 
Menschenabteilungen fruchtbare Nachkommenschaft zu ge- 
winnen. Gelingt dieses aber, so ist die noch so große Ver- 
schiedenheit der Gestalt keine Hindernis, eine gemeinschaft- 
liche Abstammung derselben | wenigstens möglich zu fin- 
den ; denn so wie sie sich, unerachtet dieser Verschiedenheit, 
doch durch Zeugung in ein Produkt, das beider Charaktere 
enthält, vereinigen können: so haben sie sich aus einem 
Stamme, der die Anlagen zur Entwicklung beider Charak- 
tere ursprünglich in sich verbarg, durch Zeugung in so viel 
Rassen teilen können; und die Vernunft wird ohne Not 
nicht von zweien Prinzipien ausgehen, wenn sie mit einem 
auslangen kann. Das sichere Kennzeichen erblicher Eigen- 
tümlichkeiten aber, als der Merkmale eben so vieler Rassen, 
ist schon angeführt worden. Jetzt ist noch etwas von den 
erblichen Varietäten anzumerken, welche zur Benennung 
eines oder andern Menschenschlags (Familien- und Volks- 
schlags) Anlaß geben. 

Eine Varietät ist die erbliche Eigentümlichkeit, die nicht 
klassifisch ist, weil sie sich nicht unausbleiblich fort- 
pflanzt; denn eine solche Beharrlichkeit des erblichen Cha- 
rakters wird erfordert, um selbst für die Naturbeschreibung 
nur zur Klasseneinteilung zu berechtigen. Eine Gestalt, die 
in der Fortpflanzung nur bisweilen den Charakter der 

! Akad.-Ausg.: »blos die Charakteren-Ähnlichkeit «, 
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nächsten Eltern und zwar mehrenteils nur einseitig (Vater 
oder Mutter nachartend) reproduziert, ist kein Merkmal, _ 
daran man den Abstamm von beiden Eltern kennen kann, 
z.B. den Unterschied der Blonden und Brunetten. Eben so 
ist die Rasse, oder Abartung, eine unausbleibliche erb- 
liche Eigentümlichkeit, die zwar zur Klasseneinteilung be- 
rechtigt, aber doch nicht spezilfisch ist, weil die unausbleib- 
lich halbschlächtige Nachartung (also das Zusammen- 
schmelzen der Charaktere ihrer Unterscheidung) es wenig- 
stens nicht als unmöglich urteilen läßt, ihre angeerbte Ver- 
schiedenheit auch in ihrem Stamme uranfänglich, als in 
bloßen Anlagen vereinigt und nur in der Fortpflanzung 
allmählich entwickelt und geschieden, anzusehen. Denn 
man kann ein Tiergeschlecht nicht zu einer besondern Spe- 
zies machen, wenn es mit einem anderen zu einem und dem- 
selben Zeugungssystem der Natur gehört. Also würde in der 
Naturgeschichte Gattung und Spezies einerlei, nämlich die 
nicht mit einem gemeinschaftlichen Abstamme vereinbare 
Erbeigentümlichkeit, bedeuten. Diejenige aber, die damit 
zusammen bestehen kann, ist entweder notwendig erblich, 
oder nicht. Im erstern Fall macht es den Charakter der 
Rasse, im andern der Varietät aus. 

Von dem, was in der Menschengattung Varietät ge- 
nannt werden kann, merke ich hier nun an, daß man auch 
in Ansehung dieser die Natur nicht als in voller Freiheit 
bildend, sondern eben sowohl, als bei den Rassen-Charak- 
teren, sie nur als entwickelnd und auf dieselbe durch ur- . 
sprüngliche Anlagen vorausbestimmt anzusehen habe; weil 
auch in dieser Zweckmäßigkeit und derselben gemäße Ab- 
gemessenheit angetroffen wird, die kein Werk des Zufalls 
sein kann. Was schon Lord Shaftesbury anmerkte, näm- 
lich, daß in jedem Menschengesichte eine gewisse Originali- 
tät (gleichsam ein wirkliches Dessein) angetroffen werde, 
welche das Individuum als zu besonderen Zwecken, die 
es nicht mit anderen gemein hat, bestimmt auszeichnet, ob- 
zwar diese Zeichen zu entziffern über unser Vermögen geht, 
' das kann ein jeder Portraitmaler, der über seine Kunst 
denkt, bestätigen. Man sieht einem nach dem Leben gemal- 
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ten und wohl ausgedruckten Bilde die Wahrheit an, d. i. daß 
es nicht aus der Einbildung genommen ist. Worin besteht 
aber diese Wahrheit? Ohne Zweifel in einer bestimmten 
Proportion eines der vielen Teile des Gesichts zu allen an- 
deren, um einen individuellen Charakter, der einen dunkel 
vorgestellten Zweck enthält, auszudrücken. Kein Teil des 
Gesichts, wenn er uns auch unproportioniert scheint, kann 
in der Schilderei, mit Beibehaltung der übrigen, abgeändert 
werden, ohne dem Kennerauge, ob er gleich das Original 
nicht gesehen hat, in Vergleichung mit dem von der Natur 
kopierten Portrait, so fort merklich zu machen, welches von 
beiden die lautere Natur und welches Erdichtung enthalte. 
Die Varietät unter Menschen von eben derselben Rasse ist, 
aller Wahrscheinlichkeit nach, eben so zweckmäßig in dem 
ursprünglichen Stamme belegen gewesen, um die größte 
Mannigfaltigkeit zum Behuf unendlich verschiedener 
Zwecke, als der Rassenunterschied, um die Tauglichkeit zu 
weniger, aber wesentlichern Zwecken, zu gründen und in 
der Folge zu entwickeln; wobei doch der Unterschied ob- 
waltet, daß die letztern Anlagen, nachdem sie sich einmal 
ent|wickelt haben (welches schon in der ältesten Zeit ge- 
schehen sein muß), keine neue Formen dieser Art weiterent- 
stehen, noch auch die alte erlöschen lassen; dagegen die er- 
stere, wenigstens unserer Kenntnis nach, eine an neuen Cha- 
rakteren (äußeren so wohl als innern) unerschöpfliche Na- 
tur anzuzeigen scheinen. | 

In Ansehung der Varietäten scheint die Natur die Zu- 
sammenschmelzung zu verhüten, weil sie ihrem Zwecke, 
nämlich der Mannigfaltigkeit der Charaktere, entgegen ist; 
dagegen sie, was die Rassenunterschiede betrifft, dieselbe 
(nämlich Zusammenschmelzung) wenigstens verstattet, 
wenn gleich nicht begünstigt, weil dadurch das Geschöpf für 
mehrere Klimate tauglich wird, obgleich keinem derselben 
in dem Grade angemessen, als die erste Anartung an das- 
selbe es gemacht hatte. Denn was die gemeine Meinung be- 
trifft, nach welcher Kinder (von unserer Klasse der Weißen) 
die Kennzeichen, die zur Varietät gehören (als Statur, Ge- 
sichtsbildung, Hautfarbe), selbst manche Gebrechen (innere 
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sowohl als äußere), von ihren Eltern auf die Halbscheid er- 
erben sollen (wie man sagt: das hat das Kind vom Vater, 
das hat es von der Mutter), so kann ich, nach genauer Auf- 
merksamkeit auf den Familienschlag, ihr nicht beitreten. 
Sie arten, wenn gleich nicht Vater oder Mutter nach, doch 
entweder in des einen oder der andern Familie unvermischt 
ein; und, ob zwar der Abscheu wider die Vermischung der 
zu nahe Verwandten wohl großenteils moralische Ursachen 
haben, ingleichen die | Unfruchtbarkeit derselben nicht ge- 
nug bewiesen sein mag: so gibt doch seine weite Ausbrei- 
tung, selbst bis zu rohen Völkern, Anlaß zur Vermutung, 
daß der Grund dazu auf entfernte Art in der Natur selbst 
gelegen sei, welche nicht will, daß immer die alten Formen 
wieder reproduziert werden, sondern alle Mannigfaltigkeit 
herausgebracht werden soll, die sie in die ursprüngliche 
Keime des Menschenstamms gelegt hatte. Ein gewisser Grad 
der Gleichförmigkeit, der sich in einem Familien- oder so gar 
Volksschlage hervorfindet, darf auch nicht der halbschläch- 
tigen Anartung ihrer Charaktere (welche meiner Meinung 
nach in Ansehung der Varietäten gar nicht statt findet) zu- 
geschrieben werden. Denn das Übergewicht der Zeugungs- 
kraft des einen oder andern Teils verehlichter Personen, da 
bisweilen fast alle Kinder in den väterlichen, oder alle in den 
mütterlichen Stamm einschlagen, kann, bei der anfänglich 
großen Verschiedenheit der Charaktere, durch Wirkung und 
Gegenwirkung, nämlich dadurch, daß die Nachartungen auf 
der einen Seite immer seltener werden, die Mannigfaltigkeit 
vermindern und eine gewisse Gleichförmigkeit (die nur frem- 
den Augen sichtbar ist) hervorbringen. Doch das ist nur 
meine beiläufige Meinung, die ich dem beliebigen Urteile des 
Lesers Preis gebe. Wichtiger ist, daß bei andern Tieren fast 
alles, was man an ihnen Varietät nennen möchte (wie die 
Größe, die Hautbeschaffenheit etc.), halbschlächtig an- 
artet, und dieses, wenn man den Menschen, wie billig, nach 
der | Analogie mit Tieren (in Absicht auf die Fortpflanzung) 
betrachtet, einen Einwurf wider meinen Unterschied der 
Rassen von Varietäten zu enthalten scheint. Um hierüber 
ı Akad.-Ausg.: »Vermischungen «. | - 


IA 51, 52 


150 ÜBER DEN GEBRAUCH TELEOLOGISCHER PRINZIPIEN 


zu urteilen, muß man schon einen höheren Standpunkt 
der Erklärung dieser Natureinrichtung nehmen, nämlich 
den, daß vernunftlose Tiere, deren Existenz bloß als Mittel 
einen Wert haben kann, darum zu verschiedenem Gebrau- 
che verschiedentlich schon in der Anlage (wie die verschie- 
denen Hunderassen, die nach Buffon von dem gemein- 
schaftlichen Stamme des Schäferhundes abzuleiten sind) 
ausgerüstet sein mußten; dagegen die größere Einhelligkeit 
des Zwecks in der Menschengattung so große Verschieden- 
heit anartender Naturformen nicht erheischte; die notwen- 
dig anartende also nur auf die Erhaltung der Spezies in eini- 
gen wenigen von einander vorzüglich unterschiedenen Klı- 
maten angelegt sein durften. Jedoch, da ich nur den Be- 
griff der Rassen habe verteidigen wollen, so habe ich nicht 
nötig, mich wegen des Erklärungsgrundes der Varietäten zu 
verbürgen. 

| Nach Aufhebung dieser Sprachuneinigkeit, die öfters an 
einem Zwiste mehr schuld ist, als die in Prinzipien, hoffe ich 
nun weniger Hindernis wider die Behauptung meiner Er- 
klärungsart anzutreffen. Herr F. ist darin mit mir einstim- 
mig, daß er wenigstens eine erbliche Eigentümlichkeit un- 
ter den verschiedenen Menschengestalten, nämlich die der 
Neger und der übrigen Menschen, groß genug findet, um 
sie nicht für bloßes Naturspiel und Wirkung zufälliger Ein- 
drücke zu halten, sondern dazu ursprünglich dem Stamme 
einverleibte Anlagen; und spezifische Natureinrichtung fo- 
‘ dert. Diese Einhelligkeit unserer Begriffe ist schon wichtig, 
und macht auch in Ansehung der beiderseitigen Erklärungs- 
prinzipien Annäherung möglich; anstatt daß die gemeine 
seichte Vorstellungsart, alle Unterschiede unserer | Gattung 
auf gleichen Fuß, nämlich den des Zufalls, zu nehmen, und 
sie noch immer entstehen und vergehen zu lassen, wie äußere 
Umstände es fügen, alle Untersuchungen dieser Art für 
überflüssig und hiemit selbst die Beharrlichkeit der Spezies 
in derselben zweckmäßigen Form für nichtig erklärt. Zwei 
Verschiedenheiten unserer Begriffe bleiben nur noch, die 
aber nicht so weit aus einander sind, um eine nie beizu- 
legende Mißhelligkeit notwendig zu machen: die erste ist, 
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daß gedachte erbliche Eigentümlichkeiten, nämlich die der 
Neger zum Unterschiede von allen andern Menschen, die 
einzigen sind, welche für ursprünglich eingepflanzt gehalten 
zu werden verdienen sollen; da' ich hingegen noch mehrere 
(die der Indier und Amerikaner, zu der der Weißen 
hinzugezählt) zur vollständigen klassifischen Einleitung’ 
eben sowohl berechtigt zu sein urteile: die zweite Abwei- 
chung, welche aber nicht so wohl die Beobachtung (Naturbe- 
schreibung) als dieanzunehmende Theorie (Naturgeschichte) 
betrifft, ist: daß Hr. F. zum Behuf der Erklärung dieser 
Charaktere zwei ursprüngliche Stämme nötig findet; da, 
nach meiner Meinung (der ich sie mit Hrn. F. gleichfalls für 
ursprüngliche Charaktere halte), es möglich, und dabei der 
philosophischen Erklärungsart angemessener ist, sie als Ent- 
wickelung in einem Stamme eingepflanzter zweckmäßiger 
erster Anlagen anzusehen; welches denn auch keine so 
große Zwistigkeit ist, daß die Vernunft sich nicht hierüber 
ebenfalls die Hand böte, wenn man | bedenkt, daß der phy- 
sische erste Ursprung organischer Wesen uns beiden, und 
überhaupt der Menschenvernunft unergründlich bleibt, eben 
so wohl als das halbschlächtige Anarten in der Fortpflan- 
zung derselben. Da das System der gleich anfangs getrenn- 
ten und in zweierlei Stämmen isolierten, gleichwohl aber 
nachher in der Vermischung der vorher abgesonderten, ein- 
trächtig wieder zusammenschmelzenden Keime nicht die 
mindeste Erleichterung für die Begreiflichkeit durch Ver- 
nunft mehr verschafft, als das der in einem und demselben 
Stamme ursprünglich eingepflanzten verschiedenen, sich in 
der Folge zweckmäßig für die erste allgemeine Be- 
völkerung entwickelnden Keime; und die letztere Hypo- 
these dabei noch den? Vorzug der Ersparnis verschiedener 
Lokalschöpfungen bei sich führt: da ohnedem an Ersparnis 
teleologischer Erklärungsgründe, um sie durch physi- 
sche zu ersetzen, bei organisierten Wesen, in dem was die 
Erhaltung ihrer Art angeht, gar nicht zu denken ist, und die 
letztere Erklärungsart also der Naturforschung keine neue 


= Cassirer: »verdienen ;da«.-? Akad.-Ausg.: »Eintheilung «.-3Akad.- 
Ausg.: »dabei doch den «. 
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Last auflegt, über die, welche sie ohnedem niemals los wer- 
den kann, nämlich hierin lediglich dem Prinzip der 
Zwecke zu folgen: da auch Hr. F. eigentlich nur durch die 
Entdeckungen seines Freundes, des berühmten und philo- 
sophischen Zergliederers, Hrn. Sömmering, bestimmt 
worden, den Unterschied der Neger von andern Menschen 
erheblicher zu finden, als es denen wohl gefallen möchte, die 
gern alle erbliche Charaktere ineinander vermischen', und | 
sie als bloße zufällige Schattierungen ansehen möchten, und 
dieser vortreffliche Mann, der sich* für die vollkommene 
Zweckmäßigkeit der Negerbildung in betreff ihres Mutter- 
landes? erklärt,* indessen daß doch in dem Knochenbau 
des Kopfs eine begreiflichere Angemessenheit mit dem 
Klima eben * nicht abzusehen ist, als in der Organisation der 
Haut, diesem großen Absonderungswerkzeuge alles dessen, 
was aus dem Blute abgeführt werden soll, — folglich er 
diese von der ganzen übrigen ausgezeichneten Naturein- 
richtung derselben (wovon die Hautbeschaffenheit ein wich- 
tiges Stück ist) zu verstehen scheint, und jene nur zu ihrem 
deutlichsten Wahrzeichen für? den Anatomiker aufstellt: so 
wird Hr. F. hoffentlich, wenn bewiesen ist, daß es noch an- 
dere sich eben so beharrlich vererbende, nach den Abstufun- 
gen des Klima gar nicht ineinander fließende, | sondern 
scharf abgeschnittene Eigentümlichkeiten, in weniger Zahl, 


* Sömmering über die körperliche Verschiedenheit des Negers 
vom Europäer. S. 79. »Man findet am Bau des Negers Eigenschaften, 
die ihn für sein Klima zum vollkommensten, vielleicht zum vollkom- 
menern Geschöpf als der Europäer® machen.« Der vortreffliche Mann 
bezweifelt (in derselben Schrift $ 44) D. Schotts Meinung von der zu 
besserer Herauslassung schädlicher Materien geschickter organisierten 
Haut der Negern. Allein wenn man Linds (Von den Krankheiten der 
Europäer etc.) Nachrichten über die Schädlichkeit der durch sump- 
fichte Waldungen phlogistisierten Luft um den Gambiastrom, welche 
den englischen Matrosen so geschwinde tödlich wird, und in? der gleich- 
wohl die Neger als in ihrem Elemente leben, damit verbindet, so be- 
kommt jene Meinung doch viele Wahrscheinlichkeit. 

! Akad.-Ausg.: »verwischen« — ? Akad.-Ausg.: »Mann sich«. - 
3 Akad.-Ausg.: »seines Mutterlandes«. — * Akad.-Ausg.: »mit seinem 
Boden eben«. — 5 Akad.-Ausg.: »zum deutlichsten Wahrzeichen der- 
selben für«. — © Akad.-Ausg.: »als den Europäer«. — 7 Akad.-Ausg.: 
. >» wird, in «. 
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gibt, ob sie gleich ins Fach der Zergliederungskunst nicht 
einschlagen, - nicht abgeneigt sein, ihnen einen gleichen 
Anspruch auf besondere ursprüngliche, zweckmäßig dem 
Stamme eingepflanzte Keime zuzugestehen. Ob aber der 
Stämme darum mehrere, oder nur Ein gemeinschaftlicher 
anzunehmen nötig sei, darüber werden wir" hoffentlich zu- 
letzt noch wohl einig werden können. 

Es würden also nur die Schwierigkeiten zu heben sein, die 
Hrn. F. abhalten, meiner Meinung, nicht sowohl in Anse- 
hung des Prinzips, als vielmehr der Schwierigkeit, es allen 
Fällen der Anwendung gehörig anzupassen, beizutreten. In 
dem ersten Abschnitte seiner Abhandlung, Oktober 1786, 
S. 70, führt Hr. F. eine Farbenleiter der Haut durch, von 
den Bewohnern des nördlichen Europa über Spanien, Ägyp- 
ten, Arabien, Abessinien, bis zum Äquator, von da aber 
wieder, in umgekehrter Abstufung, mit der Fortrückung in 
die temperierte südliche Zone, über die Länder der Kaffern 
und Hottentotten, (seiner Meinung nach) mit einer dem Klı- 
ma der Länder so proportionierten Grundfolge des Brau- 
nen” bis ins Schwarze und wiederum zurück (wobei er, 
wiewohl ohne Beweis, annımmt, daß aus Nigritien hervor- 
gegangene Kolonien, die sich gegen die Spitze von Afrika 
gezogen, allmählich, bloß durch die Würkung des Klima, in’ 
Kaffern und Hottentotten verwandelt sind), daß es ihn 
Wunder nimmt, | wie man noch hierüber habe wegsehen ’ 
können. Man muß sich aber billig noch mehr wundern, wie 
man über das bestimmt genug, und mit Grunde allein für 
entscheidend zu haltende Kennzeichen der unausbleibli- 
chen * halbschlächtigen Zeugung, darauf hier doch alles an- 
kommt, hat wegsehen können. Denn weder der nordlichste 
Europäer in der Vermischung mit denen von spanischen 
Blute, noch der Mauritanier oder Araber (vermutlich auch 
der mit ihm nahe verwandte Habessinier) in Vermischung 
mit zirkassischen Weibern, sind diesem Gesetze im minde- 
sten unterworfen. Man hat auch nicht Ursache, ihre Farbe, 
nachdem das, was die Sonne ihres Landes jedem Individuum 


! Akad.-Ausg.: »würden wir «. - ? Akad.-Ausg.: » Gradfolge der brau- 
nen «.- 3 Akad.-Ausg.: »hat wegsehen «. — # Cassirer: »unausbleiblich «. 
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der letzteren eindrückt, bei Seite gesetzt worden, für etwas 
anderes als die Brunette unter dem weißen Menschenschlag 
zu urteilen. Was aber das Negerähnliche der Kaffern, und, 
im mindern Grade, der Hottentotten in demselben Welt- 
teile betrifft, welche vermutlich den Versuch der halb- 
schlächtigen Zeugung bestehen würden: so ist im höchsten 
Grade wahrscheinlich, daß diese nichts anders als Bastard- 
erzeugungen eines Negervolks mit denen von der ältesten 
Zeit her diese Küste besuchenden Arabern sein mögen. Denn 
woher findet sich nicht dergleichen angebliche Farbenleiter 
auch auf der Westküste von Afrika, wo vielmehr die Natur‘ 
vom brunetten Araber oder Mauritanier zu den schwärze- 
sten Negern am Senegal einen plötzlichen Sprung macht, 
ohne vorher die Mittelstraße der Kaffern durchgegangen zu 
sein? Hiemit fällt auch | der Seite 74 vorgeschlagene und 
zum voraus entschiedene Probeversuch weg, der die Ver- 
werflichkeit meines Prinzips beweisen soll, nämlich, daß der 
schwarzbraune Habessinier, mit einer Kafferin vermischt, 
der Farbe nach keinen Mittelschlag geben würde, weil bei- 
der Farbe einerlei, nämlich schwarzbraun ist. Denn nimmt 
‚ Hr. F. an: daß die braune Farbe des Habessiniers, in der 
Tiefe, wie sie die Kaffern haben, ihm angeboren sei, und 
zwar so, daß sie in vermischter Zeugung mit einer Weißen 
notwendig eine Mittelfarbe geben müßte: so würde der Ver- 
such freilich so ausschlagen, wie Hr. F. will; er würde aber 
auch nichts gegen mich beweisen, weil die Verschiedenheit 
der Rassen doch nicht nach dem beurteilt wird, was an 
ihnen einerlei, sondern was an ihnen verschieden ist. Man 
würde nur sagen können, daß es auch tiefbraune Rassen 
“gäbe, die sich vom Neger oder seinem Abstamme in an- 
dern Merkmalen (zum Beispiel, dem Knochenbau)unter- 
scheiden; denn in Ansehung deren allein würde die Zeu- 
"gung einen Blendling geben, und meine Farbenliste würde 
nur um Eine vermehrt werden. Ist aber die tiefe Farbe, die 
der in seinem Lande erwachsene Habessinier an sich trägt, 
nicht angeerbt, sondern nur, etwa wie die eines Spaniers, 
der in demselben Lande von klein auf erzogen wäre: so 
würde seine Natur-Farbe ohne Zweifel mit der der Kaffern 
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einen Mittelschlag der Zeugung geben, der aber, weil der 
zufällige Anstrich durch die Sonne hinzukommt, verdeckt 
werden und ein gleicharltiger Schlag (der Farbe nach) zu 
sein scheinen würde. Also beweiset dieser projektierte Ver- 
such nichts wider die Tauglichkeit der notwendig-erblichen 
Hautfarbe zu einer Rassenunterscheidung, sondern nur die 
Schwierigkeit, dieselbe, so fern sie angeboren ist, an Orten 
richtig bestimmen zu können, wo die Sonne sie noch mit 
zufälliger Schminke überdeckt, und bestätigt die Recht- 
mäßigkeit meiner Foderung, Zeugungen von denselben 
Eltern im Auslande zu diesem Behuf vorzuziehen. 

Von den letzteren haben wir nun ein entscheidendes Bei- 
spiel an der indischen Hautfarbe eines seit einigen Jahr- 
hunderten in unsern nordischen Ländern sich fortpflanzen- 
den Völkchens, nämlich den Zigeunern. Daß sie ein ın- 
disches Volk sind, beweiset ihre Sprache, unabhängig von 
ihrer Hautfarbe. Aber diese zu erhalten ist die Natur so 
hartnäckig geblieben, daß, ob man zwar ihre Anwesenheit 
in Europa bis auf zwölf Generationen zurück verfolgen kann, 
"sie noch immer so vollständig zum Vorschein kommt, daß, 
wenn sie in Indien aufwüchsen, zwischen ihnen ind den 
dortigen Landeseingebornen, allem Vermuten nach, gar 
kein Unterschied angetroffen werden würde. Hier nun noch 
zu' sagen, daß man noch ı2 mal ı2 Generationen erwarten’ 
müsse, bis die nordische Luft ihre unerbende ? Farbe völlig 
ausgebleicht haben würde, hieße den Nachforscher mit dila- 
torischen Antworten hinhalten, und Ausflüchte suchen. Ihre 
Farbe aber für bloße Varietät ausgeben, | wie die* des brü- 
netten Spaniers gegen den Dänen, heißt das Gepräge der 
Natur bezweifeln. Denn sie zeugen mit unseren alten Ein- 
gebornen unausbleiblich halbschlächtige Kinder, welchem 
Gesetze die Rasse der Weißen in Ansehung keiner einzigen 
ihrer charakteristischen Varietäten unterworfen ist. 

Aber Seite 155-156 tritt das wichtigste Gegenargument 
auf, wodurch, im Falle wo es? gegründet wäre, bewiesen 


ı Akad. -Ausg.: »nun zue. — * Akad.- -Ausg.: »warten«. — 3 Akad.- 
Ausg.: »anerbende «. — * Akad. u » wie etwa die «. — 5 Akad.-Augg.: 
»Falle, daß es«. 
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werden würde, daß, wenn man mir auch meine ursprüng- 
lichen Anlagen einräumte, die Angemessenheit der Men- 
schen zuihren Mutterländern, bei ihrerVerbreitung über 
die Erdfläche damit doch nicht bestehen könne. Es ließe sich, 
sagt Hr. F., allenfalls noch verteidigen, daß gerade dieje- 
nigen Menschen, deren Anlage sich für dieses oder je- 
nes Klima paßt, da oder dort durch eine weise Fügung der 
Vorsehung geboren würden: aber, fährt er fort, wie ist denn 
eben diese Vorsehung so kurzsichtig geworden, nicht auf eine 
zweite Verpflanzung zu denken, wo jener Keim, dernur 
für Ein Klima taugte, ganz zwecklos geworden wäre. 
Was den ersten Punkt betrifft, so erinnere man sich, daß 
ich jene erste Anlagen nicht als unter verschiedene 
Menschen verteilt - denn sonst wären es so viel verschie- 
dene Stämme geworden - sondern im ersten Menschen- 
paare als vereinigt angenommen hatte; und so paßten 
ihre Abkömmlinge, an denen noch die ganze ursprüngliche 
Anlage für alle künftige Abartungen | ungeschieden ist, 
zu allen Klimaten (in potentia), nämlich so, daß sich der- 
jenige Keim, der sie demjenigen Erdstriche, in welchem sie 
oder ihre frühe Nachkommen geraten würden, angemessen 
machen würde, daselbst entwickeln könnte. Also bedurfte 
es nicht einer besonderen weisen Fügung, sie in solche Örter 
zu bringen, wo ihre Anlagen passeten;; sondern, wo sie zu- 
fälliger Weise hinkamen und lange Zeit ihre Generation fort- 
setzten, da entwickelte sich der für diese Erdgegend in ihrer 
Organisation befindliche, sie einem solchen Klima ange- 
messen machende Keim. Die Entwickelung der Anlagen 
richtete sich nach den Örtern, und nicht, wie es Hr. F. miß- 
versteht, mußten etwa die Örter nach den schon entwickel- 
ten Anlagen ausgesucht werden. Dieses alles versteht sich 
aber nur von der ältesten Zeit, welche lange gnug (zur all- 
mählichen Erdbevölkerung) gewähret haben mag, um aller- 
erst einem Volke, das eine bleibende Stelle hatte, die zur 
Entwickelung seiner derselben angemessenen Anlagen erfor- 
derliche Einflüsse des Klima und Bodens zu verschaffen. 
Aber nun, fährt er fort, wie" ist nun derselbe Verstand, der 
ı Akad.-Ausg.: »Aber nun fährt er fort: Wie«. 


|A 116 


" IN DER PHILOSOPHIE 157 


hier so richtig ausrechnete, welche Länder und welche Keime 
zusammen treffen sollten (sie mußten, nach dem Vorigen, 
immer zusammentreffen, wenn man auch will, daß sie nicht 
einVerstand, sondern nur dieselbe Natur, die dieOrganisation 
der Tiere so durchgängig zweckmäßig innerlich eingerichtet 
hatte, auch für ihre Erhaltung eben so sorgfältig ausgerüstet 
habe), auf ein|mal so kurzsichtiggeworden, daß er nicht auch 
den Fall einer zweiten Verpflanzung vorausgesehen ? 
Dadurch wird ja die angeborne Eigentümlichkeit, die nur für 
Ein Klima taugt, gänzlich zweckslos u.s.w. 

Was nun diesen zweiten Punkt des Einwurfs betrifft, so 
räume ich ein, daß jener Verstand, oder, wenn man lieber 
will, jene von selbst zweckmäßig wirkende Natur, nach 
schon entwickelten Keimen, auf Verpflanzung in der Tat 
gar nicht Rücksicht getragen habe, ohne" doch deshalb der 
Unweisheit und Kurzsichtigkeit beschuldigt werden zu dür- 
fen. Sie hat vielmehr, durch ihre veranstaltete Angemessen- 
heit zum Klima, die Verwechselung desselben, vornehmlich 
des warmen mit dem kältern, verhindert. Denn eben diese 
übele Anpassung des neuen Himmelsstrichs, zu dem schon 
angearteten Naturell der Bewohner des alten, hält sie von 
selbst davon ab. Und wo haben Indier oder Neger sich in 
nordlichen Gegenden auszubreiten gesucht ? - Die aber da- 
hin vertrieben sind, haben in ihrer Nachkommenschaft (wie 
die kreolischen Neger oder Indier, unter dem Namen der 
Zigeuner) niemals einen zu ansässigen Landanbauern oder 
Handarbeitern tauglichen Schlag abgeben wollen.* 


* Die letztere Bemerkung wird hier nicht als beweisend angeführt, 
ist aber doch nicht unerheblich. In Hrn. Sprengels Beiträgen 5tem 
Teile S. 286-287 * führt ein sachkundiger Mann gegen Ramsays Wunsch, 
alle Negersklaven als freie Arbeiter zu brauchen, an: daß unter den 
vielen tausend freigelassenen | Negern, die man in Amerika und in 
England antrifft, er kein Beispiel kenne, daß irgend einer ein Geschäfte 
treibe, was man eigentlich Arbeit nennen kann, vielmehr, daß sie ein 
leichtes Handwerk, welches sie vormals als Sklaven zu treiben ge- 
zwungen waren, alsbald aufgeben, wenn sie in Freiheit kommen, um 
. dafür Höker, elende Gastwirte, Liverei-Bediente, auf den Fischzug oder 
Jagd ausgehende, mit einem Worte Umtreiber zu werden. Eben das 
findet man auch an den Zigeunern unter uns. Derselbe Verfasser be- 


! Akad.-Ausg.: »getragen, ohne «. — * Akad.-Ausg.: »S. 287-292 «. 
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| Aber eben das, was Hr. F. für eine unüberwindliche 
Schwierigkeit gegen mein Prinzip hält, wirft in einer gewis- 
sen Anwendung das vorteilhafteste Licht | auf dieselbe, und 
_ löset Schwierigkeiten, wider die keine andere Theorie etwas. 
vermag. Ich nehme an, daß viele Generationen, von der 
Zeit des Anfangs der Menschengattung, über die allmähliche 
Entwickelung der zur völligen Anartung an ein Klima ın 
ihr befindlichen Anlagen erforderlich gewesen, und daß? 
darüber die, großenteils durch gewaltsame Natur-Revolu- 
tionen erzwungene, Verbreitung derselben über den be- 


merkt hiebei: daß nicht etwa das nordliche Klima sie zur Arbeit un- 
geneigt mache; denn sie halten, wenn sie hinter dem Wagen ihrer Herr- 
schaften, oder in den ärgsten Winternächten in den kalten Eingängen 
der Theater (in England) warten müssen, doch lieber aus, als beim 
Dreschen', Graben, Lasten tragen, u.s.w. Sollte man hieraus nicht 
schließen: daß es, außer dem Vermögen zu Arbeiten, noch einen un- . 
mittelbaren, von aller Anlockung unabhängigen Trieb zur Tätigkeit 
(vornehmlich der anhaltenden, die man Emsigkeit nennt) gebe, der mit. 
gewissen Naturanlagen besonders verwebt ist, und daß Indier sowohl 
als Neger nicht mehr von diesem Antriebe in andere Klimaten mit- 
bringen und vererben, als sie für ihre Erhaltung in ihrem alten Mutter- 
lande bedurften und von der Natur empfangen hatten, und daß diese 
innere Anlage eben so wenig erlösche, als die äußerlich sichtbare. Die 
weit mindern Bedürfnisse aber in jenen Ländern, und die wenige Mühe, 
die es erfordert, sich auch nur diese zu verschaffen, erfordern keine 
_ ‚größern Anlagen zur Tätigkeit. - Hier will ich noch etwas aus Mars- 
dens gründlicher Beschreibung von Sumatra (S. Sprengels Beiträge 
6ter Teil | S. 198-199) anführen. »Die Farbe ihrer (der Re jangs) 
Haut ist gewohnlich gelb, ohne die Beimischung von Rot, welche die 
_ Kupferfarbe hervorbringt. Sie sind beinahe durchgängig etwas heller 
von Farbe als die Mestizen in andern Gegenden von Indien. Die weiße 
Farbe der Einwohner von Sumatra, in Vergleichung mit andern 
Völkern eben des Himmelsstrichs, ist meines Erachtens ein star- 
ker Beweis, daß die Farbe der Haut keineswegs unmittelbar von demKli- 
ma abhängt. (Eben das sagt er von dort gebornen Kindern der Europäer 
und Negern in der zweiten Generation, und vermutet, daß die dunklere 
. Farbe der Europäer, die sich hier lange aufgehalten haben, eine Folge der 
vielen Gallenkrankheiten sei, denen dort alle ausgesetzt sind.) Hiermuß 
ich noch bemerken, daß die Hände der Eingebornen und Mestizen?, un- 
erachtet des heißen Klima, gewöhnlich kalt sind (ein wichtiger Umstand, 
der Anzeige gibt, daß die eigentümliche Hautbeschaffenheit von keinen 
oberflächlichen äußeren Ursachen herrühren müsse).« - 


z Akad.-Ausg. :»als Dreschen «. - ? Akad.-Ausg.: »und der Mestizen «. - 
3 Akad.-Ausg.: »gewesen, daß «. 
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trächtlichsten Teil der Erde, nur mit" kümmerlicher Ver- 
mehrung der Art hat geschehen können. Wenn nun auch 
durch diese Ursachen ein Völkchen der alten Welt aus süd- 
lichern Gegenden | in die nordlichern getrieben worden: so 
muß die Anartung — die, um den vorigen angemessen zu 
werden, vielleicht noch nicht vollendet war — allmählich ın 
Stillstand gesetzt, dagegen einer entgegengesetzten Ent- 
wickelung der Anlagen, nämlich für das nordliche Klıma, 
Platz gemacht haben. Setzet nun, dieser Menschenschlag 
hätte sich nordostwärts immer weiter bis in Amerika’ her- 
übergezogen — eine Meinung, die geständlich die größte 
Wahrscheinlichkeit hat -, so wären, ehe er sich in diesem 
Weltteile wiederum beträchtlich nach Süden verbreiten 
konnte, seine Naturanlagen schon so weit entwickelt wor- 
den als? es möglich ist, und diese Entwickelung, nun als 
vollendet, müßte alle fernere Anartung an ein neues Klima 
unmöglich gemacht haben. Nun wäre also eine Rasse ge- 
gründet, die bei ihrem Fortrücken nach Süden für alle Klı- 
maten immer einerlei, in der Tat also keinem gehörig ange- 
messen ist, weil die südliche Anartung vor ihrem Ausgange 
in der Hälfte ihrer Entwickelung unterbrochen, durch die 
ans nordliche Klima abgewechselt, und so der beharrliche 
Zustand dieses Menschenhaufens gegründet worden. In der 
Tat versichert Don Ulloa (ein vorzüglich wichtiger Zeuge, 
der die Einwohner von Amerika: in beiden Hemisphären 
kannte), die charakteristische Gestalt der Bewohner dieses 
Weltteils durchgängig sehr ähnlich befunden zu haben. Was 
die Farbe betrifft, so beschreibt sie einer der neuern See- 
reisenden, dessen Namen ich jetzt nicht mit Sicherheit nen- 
nen kann, wie Eisenrost mit Öl ver|mischt. Daß aber ihr 
Naturell zu keiner völligen Angemessenheit mit irgend 
einem Klima gelangt ist, läßt sich auch daraus abnehmen, 
daß schwerlich ein anderer Grund angegeben werden kann, 
warum diese Rasse, zu schwach für schwere Arbeit, zu 
gleichgültig für emsige, und unfähig zu aller Kultur (wozu 
sich doch in der Naheit Beispiel und Aufmunterung ge- 

ı Akad.-Ausg.: »Erde, mit«. — ? Akad.-Ausg.: »bis nach Amerika «. 
3 Akad.-Ausg.: »entwickelt, als «. 
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nug findet), noch tief unter dem Neger selbst steht, welcher 
doch die niedrigste unter allen übrigen Stufen einnimmt, die 
wir als Rassenverschiedenheiten genannt haben. | 

Nun halte man alle andere mögliche Hypothesen an dies 
Phänomen. Wenn man nicht die von Hrn. F. schon in Vor- 
schlag gebrachte besondere Schöpfung des Negers, mit einer 
zweiten, nämlich des Amerikaners, vermehren will, so bleibt 
keine andere Antwort übrig, als daß Amerika zu kalt, oder 
zu neu sei, um die Abartung der Neger oder gelben Indier 
jemals hervorzubringen, oder in so kurzer Zeit, als es be- 
völkert ist, schon hervorgebracht zu haben. Die erste Be- 
hauptung ist, was das heiße Klima dieses Weltteils be- 
trifft, jetzt genugsam widerlegt; und, was die zweite be- 
trifft, daß nämlich, wenn man nur noch einige Jahrtausende 
zu warten Geduld hätte, sich die Neger (wenigstens der erb- 
lichen Hautfarbe nach) wohl dereinst hier auch durch den 
allmählichen Sonneneinfluß hervorfinden würden: so müßte 
man erst gewiß sein, daß Sonne und Luft solche Einpfrop- 
fungen verrichten kön|nen, um sich durch einen so ins Weite 
gestellten, immer nach Belieben weiter hinaus zu rücken- 
den, bloß vermuteten Erfolg nur gegen Einwürfe zu ver- 
teidigen; wie viel weniger kann, da jenes selbst noch gar 
sehr bezweifelt wird, eine bloß beliebige Vermutung den 
Tatsachen entgegen gestellt werden ? 

Eine wichtige Bestätigung der Ableitung der unaus- 
bleiblich erblichen Verschiedenheiten, durch Entwickelung 
ursprünglich und zweckmäßig in einem Menschenstamme 
für die Erhaltung der Art zusammenbefindlicher Anlagen, 
ist: daß die daraus entwickelten Rassen nicht sporadisch 
(in allen Weltteilen, in einerlei Klima, auf gleiche Art) ver- 
breitet, sondern zykladisch in vereinigten Haufen, die 
sich innerhalb der Grenzlinie eines Landes, worin jede der- 
selben sich hat bilden können, verteilt, angetroffen werden. 

.So ist die reine Abstammung der Gelbfarbigen inner- 
halb den Grenzen von Hindostan eingeschlossen, und das 
nicht weit davon entfernte Arabien, welches großen Teils 
gleichen‘ Himmelsstrich einnimmt, enthält nichts davon; 

! Cassirer: »großenteils den gleichen «. 
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beide aber enthalten keine Neger, dienurin Afrika, zwi- 
schen dem Senegal und Capo Negro (und so weiter im 
Inwendigen dieses Weltteils) zu finden sind; indessen das 
ganze Amerika weder die einen noch die andern, ja gar 
keinen Rassencharakter der alten Welt (die' Eskimos aus- 
genommen, die, nach verschiedenen so wohl von ihrer Ge- 
. stalt, als selbst ihrem Talent | hergenommenen Charakteren, 
spätere Ankömmlinge aus einem der alten Weltteile zu sein 
scheinen). Jede dieser Rassen ist gleichsam isoliert, und da 
sie bei dem gleichen Klima doch von einander, und zwar 
durch einen dem Zeugungsvermögen einer jeden derselben 
unabtrennlich anhängenden Charakter sich unterscheiden: 
so machen sie die Meinung von dem Ursprunge des letzteren 
aus der Wirkung des’ Klima sehr unwahrscheinlich, bestä- 
tigen dagegen die Vermutung einer zwar durchgängigen 
Zeugungsverwandtschaft durch Einheit der Abstammung, 
aber zugleich die von einer in ihnen selbst, nicht bloß im 
Klima, liegenden Ursache des klassifischen Unterschiedes 
derselben, welcher lange Zeit erfordert haben muß, um seine 
Wirkung, angemessen dem Orte der Fortpflanzung, zu tun, 
und nachdem diese einmal zu Stande gekommen, durch 
keine Versetzungen neue Abartungen mehr möglich werden 
läßt, welche denn für nichts anders, als eine sich allmählich 
zweckmäßig entwickelnde, in den Stamm gelegte, auf eine 
gewisse Zahl nach den Hauptverschiedenheiten der Luft- 
einflüsse eingeschränkte, ursprüngliche Anlage gehal- 
ten werden kann. Diesem Beweisgrunde scheint die in den 
zu Südasien und so weiter ostwärts zum Stillen Ozean ge- 
hörigen Inseln zerstreute Rasse der Papuas, welche ich, 
mit Kapt. Forrester, Kaffern genannt habe (weil er ver- 
mutlich teils in der Hautfarbe, teils indem Kopf- und Bart- 
haare, welche sie, der Eigenschaft der Neger zuwider, zu 
ansehnlichem | Umfange auskämmen können, Ursache ge- 
funden, sie nicht Neger zu nennen), Abbruch zu tun. Aber 
die daneben anzutreffende wundersame Zerstreuung noch 
anderer Rassen, nämlich der Haraforas und gewisser mehr 

! Cassirer: » Welt aufzeigen kann, (die «. — ?* Akad.-Ausg.: » Ursprunge 
der letzteren als Wirkungen des «. 
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dem reinen indischen Stamme ähnlicher Menschen, macht 
es wieder gut, weil es auch den Beweis für die Wirkung des 
Klima auf ihre Erbeigenschaft schwächt, indem diese in 
einem und demselben Himmelsstriche doch so ungleichartig 
‚ausfällt. Daher man auch mit gutem Grunde sie nicht für 
Aborigines, sondern, durch wer weiß welche Ursache (viel- 
leicht eine mächtige Erd-Revolution, die von Westen nach 
Osten gewirkt haben muß), aus ihren Sitzen vertriebene 
Fremdlinge (jene Papuas etwa aus Madagaskar) zu halten 
wahrscheinlich findet. Mit den Einwohnern von Frevill- 
eiland, von denen ich Carterets Nachricht aus dem Ge- 
dächtnisse (vielleicht unrichtig) anführete, mag es also be- 
schaffen sein wie es wolle, so wird man die Beweistümer der 
Entwickelung der Rassenunterschiede in dem vermutlichen 
Wohnsitze ihres Stammes auf dem Kontinent, und nicht 
auf den Inseln, die allem Ansehen nach allererst nach 
längst vollendeter Wirkung der Natur bevölkert worden, zu 
suchen haben. | 

Soviel zu Verteidigung meines Begriffs von der Ablei- 
tung der erblichen Mannigfaltigkeit organischer Geschöpfe 
einer und derselben Naturgattung (species naturalıs, so 
fern sie'durch ihr Zeugungsvermögen in | Verbindung stehen 
und von Einem Stamme entsprossen sein* können) zum 
Unterschiede von der Schulgattung (species artificialıs, 
so fern sie unter einem gemeinschaftlichen Merkmale der 


* Zu:einem und demselben Stamme zu gehören bedeutet nicht so 
fort, von einem einzelnen ursprünglichen Paare erzeugt zu sein; es will 
nur soviel sagen: die Mannigfaltigkeiten, die jetzt in einer gewissen 
Tiergattung anzutreffen sind, dürfen darum nicht als so viel ursprüng- 
liche Verschiedenheiten angesehen werden. Wenn nun der erste Men- 
schenstamm aus noch so viel Personen (beiderlei Geschlechts), die aber 
alle gleichartig waren, bestand, so kann ich eben so gut die jetzigen 
Menschen von einem einzigen Paare, als von vielen derselben ableiten. 
Hr. F. hält mich im Verdacht, daß ich das letztere, als ein Faktum und 
zwar zufolge einer Autorität, behaupten wolle; allein es ist nur die Idee, 
die ganz natürlich aus der Theorie folgt. Was aber die Schwierigkeit 
betrifft, daß, wegen der reißenden Tiere, das menschliche Geschlecht 
mit seinem Anfange von einem einzigen Paare schlecht gesichert ge- 
wesen sein würde, so kann ihm diese keine sonderliche Mühe machen. 
Denn seine allgebärende Erde durfte dieselbe nur später als die Men- 
schen hervorgebracht haben. 
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bloßen Vergleichung stehen), davon die erstere zur Natur- 
geschichte, die zweite zur Naturbeschreibung gehört. Jetzt 
noch etwas über das eigne System des Hrn. F. von dem 
Ursprunge desselben. Darin sind wir beide einig, daß alles 
in einer Naturwissenschaft natürlich müsse er’rlärt wer- 
den, weil es sonst zu dieser Wissenschaft nicht gehören 
würde. Diesem Grundsatze bin ich so sorgfältig gefolgt, daß 
| auch ein scharfsinniger Mann (Hr.O.C.R. Büsching in 
der Rezension meiner obgedachten Schrift), wegen der Aus- 
drücke von Absichten, von Weisheit und Vorsorge etc. der 
Natur, mich zu einem Naturalisten, doch mit dem Bei- 
satze von eigner Art, macht, weil ich in Verhandlungen, 
welche die bloße Naturkenntnisse und, wie weit diese rei- 
chen, angehen (wo es ganz schicklich ist, sich teleologisch 
auszudrücken), es nicht ratsam finde, eine theologische 
Sprache zu führen; um jeder Erkenntnisart ihre Grenzen 
ganz sorgfältig zu bezeichnen. 

Allein eben derselbe Grundsatz, daß ale; in der Natur- 
wissenschaft natürlich erklärt werden müsse, bezeichnet zu- 
gleich die Grenzen derselben. Denn man ist zu ihrer äußer- 
sten Grenze gelangt, wenn man den letzten unter allen Er- 
klärungsgründen braucht, der noch durch Erfahrung be- 
währt werden kann. Wo diese aufhören, und man mit selbst 
erdachten Kräften der Materie, nach unerhörten und keiner 
Belege fähigen Gesetzen, es anfangen muß, da ist man schon 
über die Naturwissenschaft hinaus, ob man gleich noch 
_ immer Naturdinge als Ursachen nennt, zugleich aber ihnen 
Kräfte beilegt, deren Existenz durch nichts bewiesen, ja 
sogar ihre Möglichkeit mit der Vernunft schwerlich ver- 
einigt werden kann. Weil der Begriff eines organisierten 
Wesens es schon bei sich führt, daß es eine Materie sei, in 
der alles wechselseitig als Zweck und Mittel auf einander 
in Beziehung steht, und dies sogar nur als | System von 
Endursachen gedacht werden kann, mithin die Möglich- 
keit desselben nur eine teleologische', keinesweges aber phy- 
sisch-mechanische Erklärungsart, wenigstens der mensch- 
lichen Vernunft, übrig läßt: so kann in der Physik nicht 

2 Akad.-Ausg.: »nur teleologische «. 
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nachgefragt werden, woher denn alle Organisierung selbst 
ursprünglich herkomme ? Die Beantwortung dieser Frage 
würde, wenn sie überhaupt für uns zugänglich ist, offen- 
bar außer der Naturwissenschaft in der Metaphysik 
liegen. Ich meinerseits leite alle Organisation von organi- 
schen Wesen (durch Zeugung) ab, und spätere Formen 
(dieser Art Naturdinge) nach Gesetzen der allmählichen 
Entwickelung von ursprünglichen Anlagen (derglei- 
chen sich bei den Verpflanzungen der Gewächse häufig an- 
treffen lassen), die in der Organisation ihres Stammes anzu- 
treffen waren. Wie dieser Stamm selbst entstanden sei, 
diese Aufgabe liegt gänzlich über die Grenzen aller dem 
Menschen möglichen Physik hinaus, innerhalb denen ich 
doch glaubte mich halten zu müssen. 

Ich fürchte daher für Hrn. F. System nichts von einem 
Ketzergerichte (denn das würde sich hier eben so wohl eine 
Gerichtsbarkeit außer seinem Gebiete anmaßen), auch stim- ' 
me ich erforderlichen Falles auf eine philosophische Jury 
(S. 166) von bloßen Naturforschern, und glaube doch kaum, 
daß ihr Ausspruch für ihn günstig ausfallen dürfte. „Die 
kreißende Erde (S. 80), welche Tiere und Pflanzen ohne 
Zeugung von | ihres gleichen, aus ihrem weichen, vom Mee- 
resschlamme befruchteten Mutterschoße, entspringen ließ, 
die darauf gegründete Lokalzeugungen organischer Gattun- 
gen, da Afrika seine Menschen (die Neger), Asien die 
seinige (alle übrige), (S. 158) hervorbrachte, die‘ davon ab- 
geleitete Verwandtschaft aller in einer unmerklichen Ab- 
stufung vom Menschen zum Walfische (S. 77) und so weiter 
hinab (vermutlich bis zu Moosen und Flechten, nicht bloß 
im Vergleichungssystem, sondern im Erziehungssystem’ 
aus gemeinschaftlichen Stamme) gehenden Naturkette* or- 


* Über diese, vornehmlich durch Bonnet sehr beliebt gewordene 
Idee verdient des Hrn. Prof. Blumenbach Erinnerung (Handbuch 
der Naturgeschichte 1779 Vorrede $ 7) gelesen zu werden. Dieser ein- 
sehende Mann legt auch den Bildungstrieb, durch den er so viel 
Licht in die Lehre der Zeugungen gebracht hat, nicht der unorganischen 
Materie, sondern nur den Gliedern organisierter Wesen bei. 


! Akad.-Ausg.: »übrige) hervorbrachte (S. 158), die«. — * Akad.- 
Ausg.: » Erzeugungssystem «. 
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ganischer Wesen‘ - diese würden zwar nicht machen, daß der 
Naturforscher davor, als vor einem Ungeheuer (S. 75), zu- 
rückbebte (denn es ist ein Spiel, womit sich wohl mancher 
irgend einmal unterhalten hat, das er aber, weil damit nichts 
ausgerichtet wird, wieder aufgab), er würde aber doch davon 
durch die Betrachtung zurückgescheucht werden, daß er 
sich hiedurch unvermerkt von dem fruchtbaren Boden der 
Naturforschung in die Wüste der Metaphysik verirre. Zu- 
“dem kenne ich noch eine eben nicht (S. 75) unmännliche 
Furcht, nämlich vor | allem zurückzubeben, was die Ver- 
nunft von ihren ersten Grundsätzen abspannt, und ihr es 
erlaubt macht, in grenzlosen Einbildungen herumzuschwei- 
fen. Vielleicht hat Hr. F. auch hiedurch nur irgend einem 
Hypermetaphysiker (denn dergleichen gibt’s auch, die 
nämlich die Elementarbegriffe nicht kennen, die sie auch zu 
verachten sich anstellen, und doch heroisch auf Eroberun- 
gen ausgehen) einen Gefallen tun, und Stoff für dessen Phan- 
tasie geben wollen, um sich hernach hierüber zu belustigen. 
Wahre Metaphysik kennt die Grenzen der menschlichen 
Vernunft, und unter anderen diesen ihren Erbfehler, den sie 
nie verleugnen kann: daß sie schlechterdings keine Grund- 
kräfte a priori erdenken kann und darf (weil sie alsdenn 
lauter leere Begriffe aushecken würde), sondern nichts wei- 
ter tun kann, als die, so ihr die Erfahrung lehrt (so fern sıe 
nur dem Anscheine nach verschieden, im Grunde aber iden- 
tisch sind), auf die kleinstmögliche Zahl zurück zu führen, 
und die dazu gehörige Grundkraft, wenn’s die Physik 
gilt, in der Welt, wenn es aber die Metaphysik angeht 
(nämlich die nicht weiter abhängige anzugeben), allenfalls 
außer der Welt zu suchen. Von einer Grundkraft aber (da 
wir sie nicht anders als durch die Beziehung einer Ursache 
auf eine Wirkung kennen) können wir keinen andern Be- 
griff geben und keinen Namen dafür" ausfinden, als der von 
der Wirkung hergenommen ist und gerade nur die|se Be- 
ziehung ausdrückt.* Nun ist der Begriff eines organisierten 
*7.B.die Einbildung im Menschen ist eine Wirkung, die wir 
mit andern Wirkungen des Gemüts nicht als einerlei erkennen. Die 


 Akad.-Ausg.: »und keine Benennung dafür «. 
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Wesens dieser: daß es ein materielles Wesen sei, welches 
nur durch die Beziehung alles dessen, | was in ihm ent- 
halten ist, auf einander als Zweck und Mittel, möglich ist 
(wie auch wirklich jeder Anatomiker, als Physiolog, von 
diesem Begriffe ausgeht). Eine Grundkraft, durch die eine 
Organisation gewirkt würde, muß also als eine nach Zwek- 
ken wirkende Ursache gedacht werden, und zwar so, daß 
diese Zwecke der Möglichkeit der Wirkung zum Grunde ge- 
legt werden müssen. Wir kennen aber dergleichen Kräfte, 
ihrem Bestimmungsgrunde nach, durch Erfahrung, 
nur in uns selbst, nämlich an unserem Verstande und 
Willen, als einer Ursache der Möglichkeit gewisserganznach 
Zwecken eingerichteter Produkte, nämlich der Kunst- 
werke. Verstand und Wille sind bei uns Grundkräfte, deren 
der letztere, so fern er durch den erstern bestimmt wird, 
ein Vermögen ist, etwas gemäß einer Idee, die Zweck 
genannt wird, hervorzubringen. Unabhängig von aller Er- 
fahrung aber sollen wir uns keine neue Grundkraft erdenken, 
dergleichen doch diejenige sein würde, die in einem Wesen 


Kraft, die sich darauf bezieht, kann daher nicht anders als Einbildungs- 
kraft (als Grundkraft) genannt werden. Eben so sind, unter dem Titel 
der bewegenden Kräfte, Zurückstoßungs- und Anziehungskraft 
Grundkräfte. Zu der Einheit der Substanz haben verschiedene ge- 
glaubt eine einige Grundkraft annehmen zu müssen, und haben so- 
gar gemeint, sie zu erkennen, indem siebloßden gemeinschaftlichen 
Titel verschiedener Grundkräfte nannten, z. B. die einzige Grund- 
‘“ kraft der Seele sei Vorstellungskraft der Welt; gleich als ob ich sagte: 
die einzige Grundkraft der Materie ist bewegende Kraft, weil Zurück- 
stoßung und Anziehung beide unter dem gemeinschaftlichen Begriffe 
der Bewegung stehen. Man verlangt aber zu wissen, ob sie auch von 
dieser abgeleitet werden können, welches unmöglich ist. Denn die 
niedrigern Begriffe können, nach dem was sie Verschiedenes ha- 
ben, von dem höheren niemals abgeleitet werden; und was die Ein- 
heit der Substanz betrifft, von der es scheint, daß sie die Einheit der 
Grundkraft schon in ihrem Begriffe bei sich führe, so beruht diese Täu- 
schung auf einer unrichtigen Definition der Kraft. Denn diese ist nicht 
das, was den Grund der Wirklichkeit der Akzidenzen enthält (denn 
das! ist die Substanz), sondern ist bloß das Verhältnis der Substanz 
zu den Akzidenzen, so ferne sie den Grund ihrer Wirklichkeit ent- 
hält. Es können aber der Substanz (unbeschadet ihrer Einheit) ver- 
schiedene Verhältnisse gar wohl beigelegt werden. \ 


! Akad.-Ausg.: »enthält (das «. 
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zweckmäßig wirkte, ohne doch den Bestimmungsgrund ın 
einer Idee zu haben. Also ist der Begriff von dem Vermögen 
eines Wesens, aus sich selbst zweckmäßig, aber ohne 
Zweck und Absicht, die in ihr oder ihrer Ursache" lägen, 
zu wirken - als eine besondere Grundkraft, von der die Er- 
fahrung kein Beispiel gibt - völlig erdichtet und leer, d. 1. 
ohne die mindeste Gewährleistung, daß ihr überhaupt ir- 
gend ein Objekt korrespondieren könne. Es mag also die Ur- 
sache organisierter Wesen in der Welt oder außer | der 
Welt anzutreffen sein, so müssen wir entweder aller Be- 
stimmung ihrer Ursache entsagen, aber ein’ intelligentes 
Wesen uns dazu denken; nicht, als ob wir (wie der sel. 
Mendelssohn mit anderen glaubte) einsähen, daß eine solche 
Wirkung aus einer andern Ursache unmöglich sei: son- 
dern, weil wir, um eineandere Ursache mit Ausschließung der 
Endursachen zum Grunde zu legen, uns eine Grundkraft 
erdichten müßten, wozu die Vernunft durchaus keine Be- 
fugnis hat, weil es ihr alsdenn keine Mühe machen würde, 
alles, was sie will und wie sie will, zu erklären. 


x x %* 


Und nun die Summe von allen diesem gezogen! Zwecke 
haben eine gerade Beziehung auf Vernunft, sie mag nun 
eine fremde 3, oder unsere eigene sein *. Allein, um sie auch in 
fremder Vernunft zu setzen, müssen wir unsere eigene, 
wenigstens als ein Analogon derselben, zum Grunde legen; 
weil sie ohne diese gar nicht vorgestellt werden können. Nun 
sind die Zwecke entweder Zwecke der Natur, oder der 
Freiheit. Daß es in der Natur Zwecke geben müsse, kann 
kein Mensch a priori einsehen; dagegen er a priori ganz wohl 
einsehen kann, daß es darin eine Verknüpfung der Ursachen 
und Wirkungen geben müsse. Folglich ist der Gebrauch des 
teleologischen Prinzips in Ansehung der Natur jederzeit 
empirisch bedingt. Eben so würde es mit den Zwecken der 
Freiheit bewandt sein, wenn dieser vorher die Gegenstände 


ı Akad.-Ausg.: »in ihm oder seiner Ursache «. - * Akad.-Ausg.: »ent- 
sagen, oder ein«. - 3 Akad.-Ausg.: »auf die Vernunft, sie mag nun 
fremde «. - + Cassirer: »eigene Vernunft sein«. 
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des Wollens durch die Natur (in Bedürfnissen | und Nei- 
gungen) als Bestimmungsgründe gegeben werden müßten, 
um, bloß vermittelst der Vergleichung derselben unter ein- 
ander und mit ihrer Summe, dasjenige durch Vernunft zu 
bestimmen, was wir uns zum Zwecke machen. Allein die 
Kritik der praktischen Vernunft zeigt, daß es reine prak- 
tische Prinzipien gebe, wodurch die Vernunft a priori be- 
stimmt wird, und die also a priori den Zweck derselben an- 
geben. Wenn also der Gebrauch des teleologischen Prinzips 
zu Erklärungen der Natur, darum, weil es auf empirische 
Bedingungen eingeschränkt ist, den Urgrund der zweck- 
mäßigen Verbindung niemals vollständig und für alle 
Zwecke bestimmt gnug angeben kann: so muß man dieses 
dagegen von einer reinen Zweckslehre (welche keine 
andere als die der Freiheit sein kann) erwarten, deren 
Prinzip a priori die Beziehung einer Vernunft überhaupt auf 
das Ganze aller Zwecke enthält und nur praktisch sein kann. . 
Weil aber eine reine praktische Teleologie, d. i. eine Moral, 
ihre Zwecke in der Welt wirklich zu machen bestimmt ist, 
so wird sie deren Möglichkeit in derselben, sowohl was 
die darin gegebene Endursachen betriflt, als auch die 
Angemessenheit der obersten Weltursache zu einem 
Ganzen aller Zwecke, als Wirkung, mithin so wohl die 
natürliche Teleologie, als auch die Möglichkeit einer 
Natur überhaupt, d.i. die Transzendental-Philosophie, 
nicht verabsäumen dürfen, um der praktischen reinen 
Zweckslehre objektive Realität, in Absicht auf die Möglich- 
keit des Objekts in der Ausübung, nämlich die des Zwecks, 
den sie als in der Welt zu bewirken vorschreibt, zu sichern. 

In beider Rücksicht hat nun der Verfasser der Brie- 
fe über die K. Philosophie sein Talent, Einsicht und 
ruhmwürdige Denkungsart, jene zu allgemein notwendigen 
Zwecken nützlich anzuwenden, musterhaft bewiesen; und, 
ob es zwar eine Zumutung an den vortrefflichen Heraus- 
geber gegenwärtiger Zeitschrift ist, welche der Bescheiden- 
heit zu nahe zu treten scheint, habe ich doch nicht erman- 
geln können, ihn um die Erlaubnis zu bitten, meine Aner- 
kennung des Verdienstes, das der ungenannte und mir bis 
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nur vor kurzem unbekannte Verfasser jener" Briefe um die 
gemeinschaftliche Sache einer nach festen Grundsätzen ge- 
führten, so wohl spekulativen als praktischen Vernunft, so 
fern ich einen Beitrag dazu zu tun bemüht gewesen, in seine 
Zeitschrift einrücken zu dürfen. Das Talent einer lichtvollen, 
so gar anmutigen Darstellung trockener abgezogener Leh- 
ren, ohne Verlust ihrer Gründlichkeit, ist so selten (am we- 
nigsten dem Alter beschieden) und gleichwohl so nützlich, 
ich will nicht sagen bloß zur Empfehlung, sondern selbst 
zur Klarheit der Einsicht, der Verständlichkeit, und der da- 
mit? verknüpften Überzeugung, — daß ich mich verbunden 
halte, demjenigen Manne, der meine Arbeiten, welchen ıch 
diese Erleichterung nicht verschaffen konnte, auf solche 
Weise ergänzte, meinen Dank öffentlich abzustatten. 

Ich will bei dieser Gelegenheit nur noch mit wenigem den 
Vorwurf entdeckter vorgeblicher Widersprüche in einem 
Werke von ziemlichem Umfange, ehe man es im ganzen 
wohl gefaßt hat, berühren. Sie schwin|den insgesamt von. 
selbst, wenn man sie in der Verbindung mit dem übrigen 
betrachtet. In der Leipz. gel. Zeitung 1787, No. 94 wird das, 
was in der Kritik etc. Auflage 1787, in der Einleitung S. 3, 
Zeile 7 steht, mit dem, was bald darauf S. 5, Z. ı und 2 an- 
getroffen wird, als in geradem Widerspruche stehend an- 
gegeben; denn in der ersteren Stelle hatte ich gesagt: von 
“den Erkenntnissen a priori heißen diejenige rein, denen 
gar nichts Empirisches beigemischt ist, und hatte als’ 
ein Beispiel des Gegenteils den Satz angeführt: alles Ver- 
änderliche hat eine Ursache. Dagegen führe ich S. 5 eben 
diesen Satz zum Beispiel einer reinen Erkenntnis a prior, 
d. i. einer solchen, die von nichts Empirischem abhängig 
ist, an; — zweierlei Bedeutungen des Worts rein, von denen 
ich aber im ganzen Werke es nur mit der letzteren zu tun 
habe. Freilich hätte ich den Mißverstand durch ein Beispiel 
der erstern Art Sätze verhüten können: Alles Zufällige 
hat eine Ursache. Denn hier ist gar nichts Empirisches bei- 


! Akad.-Ausg.: »Verdienstes des ungenannten und mir bis nur vor 
kurzem unbekannten Verfassers jener «. — * Akad.-Ausg.: »und damit «. — 
3 Akad.-Ausg.: »ist, und als«. 
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gemischt. Wer besinnt sich aber auf alle Veranlassungen 
'zum Mißverstande ? — Eben das ist mir mit einer Note zur 
_ Vorrede der Metaph. Anfangsg.d. Nat. W. S. XVI bis 
XVII widerfahren, da ich die Deduktion der Kategorien 
zwar für wichtig, aber nicht für äußerst notwendig 
ausgebe, letzteres aber in der Kritik doch geflissentlich be- 
haupte. Aber man sieht leicht, daß sie dort nur zu einer 
negativen Absicht, nämlich um zu beweisen, es könne 
vermittelst ihrer allein (ohne sinnliche Anschauung) gar 
kein Erkenntnis der Dinge zu Stande kommen, in | Be- 
trachtung gezogen werden, da es denn schon klar wird, 
wenn man auch nur die Exposition der Kategorien (als 
bloß auf Objekte überhaupt angewandte logische Funktio- 
nen) zur Hand nimmt. Weil wir aber von ihnen doch einen 
Gebrauch machen, darin sie zur Erkenntnis der Objekte 
(der Erfahrung) wirklich gehören, so mußte nun auch die 
Möglichkeit einer objektiven Gültigkeit solcher Begriffe a 
priori in Beziehung aufs Empirische besonders bewiesen 
werden, damit sie nicht gar ohne Bedeutung, oder auch 
nicht empirisch entsprungen zu sein geurteilt würden; 
und das war die positive Absicht, in Ansehung deren die 
Deduktion allerdings unentbehrlich notwendig ist. 

Ich erfahre eben jetzt, daß der Verfasser obbenannter 
Briefe, Herr Rat Reinhold, seit kurzem Professor der 
Philosophie, in Jena, sei; ein Zuwachs, der dieser berühm- 
ten Universität nicht anders als sehr vorteilhaft sein kann. 


I. Kant. 


IA 136 


In: 
Immanuel Kant: Werkausgabe in 12 Bänden. 
Hrsg. Wilhelm Weischedel, Bd. IX: 
Schriften zur Naturphilosophie, S. 139 - 170. 


suhrkamp taschenbücher wissenschaft 


Immanuel Kant 
Werkausgabe in zwölf Bänden 


Herausgegeben 
von Wilhelm Weischedel 


Die Kant-Werkausgabe in den suhrkamp taschenbüchern 
wissenschaft ist als Kassette sowie in Einzelausgaben 


erhältlich: 


I Vorkritische Schriften bis 1768 ı (stw 186) 
II Vorkritische Schriften bis 1768 2 (stw 187) 
III Kritik der reinen Vernunft ı (stw 55) 
IV Kritik der reinen Vernunft 2 (stw 55) 

V Schriften zur Metaphysik und Logik ı (stw 188) 
VI Schriften zur Metaphysik und Logik 2 (stw 189) 
vi Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung zur 

Metaphysik der Sitten (stw 56) 
VIII Die Metaphysik der Sitten (stw 190) 
IX Schriften zur Naturphilosophie (stw 191) 
X Kritik der Urteilskraft (stw 57) 
XI Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, 
Politik und Pädagogik ı (stw 192) 
XII Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, 
Politik und Pädagogik 2 (stw 193) 


